Ks. Alfred WIERZBICKI

OSOBA JEST PRAWEM
Komentarz do Antonio Rosminiego personalistyczne]
koncepc)1 prawa

Wolnosé Rosmini postrzega stale w perspektywie prawdy. Owszem, osoba ludzka
jest prawem, ale sama nie jest jego tworcq, dlatego nie moze ona inaczej zetkngc
sie z prawem jak tylko poprzez poznanie go, co z racji tozsamosci osoby i prawa
oznacza po prostu poznanie siebie.

,Osoba jest prawem” — oto najbardziej zwi¢zla definicja prawa. Spréobuje-
my pokazaé, ze moze ona by¢€ takze definicja najbardziej trafna, o ile spetni
warunki, jakie trzeba jej postawié.

Jej autorem jest Antonio Rosmini, wioski mysliciel pierwsze) potowy XIX
wieku. Wcigz jednak — mimo wysokie) rangi jego mysli i jej epokowej roli
w dziejach filozofi1 europejskie) — pozostaje on filozofem mato znanym. Podjat
si¢ on dziela systematycznego odnowienia filozofi klasycznej wobec kryzysu
spowodowanego przez rozwo]j filozofii nowozytne) zbudowane) na zalozeniach
racjonalistycznego immanentyzmu. Dzielo Rosminiego w zakresie szeroko ro-
zumiane) filozofu praktycznej (etyka, filozofia prawa, filzofia polityki) polega
z jedne) strony na krytyce filozofii Kanta 1 Hegla jako przykladow uprawiania
filozofii praktycznej w oderwaniu od jej antropologicznych 1 metafizycznych
podstaw, a z drugiej strony na adekwatnym odczytaniu antropologicznych
1 metafizycznych podstaw filozofi ludzkiej praxis. Wpisuje si¢ ono zatem w spor
o rozumienie humanizmu, spor tworzacy napiecie, ktore przebiega poprzez
wszystkie obszary nowozytne) 1 wspolczesne) kultury, dotyczacy pytania o status
prawdy o czlowieku dla filozofii ludzkiej praxis: czy czlowiek tworzy kulture
moca poznanej przez siebie prawdy czy tez sam ustanawia prawd¢ mocg two-
rzonej przez siebie kultury?

Zacznijmy od przytoczenia fragmentu z Rosminiego Filozofii prawa, w kt6-
rym zostala zawarta personalistyczna definicja prawa. Chodzi w niej oczywiscie
O pojecie prawa w sensie bytowym jako prawa naturalnego (1l diritto), a nie
O pojecie prawa w sensie prawa stanowionego (la legge).

,,Osoba jest podmiotem rozumnym, [...] gdyz posiada ona najwyzszg zasade
dziatania.

Ktoz nie zdaje sobie sprawy, ze ta definicja zbiega si¢ z definicja samego
prawa? [..|] Najwyzsza zasade dzialania, czyli podstawe osoby, formuje
S§wiatlto rozumu, dzi¢ki ktéremu osoba otrzymuje norme¢ sprawiedliwosci.
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Rozum zatem jest w sensie wlasciwym wladza czynienia rzeczy zgodnych z pra-
wem.

Ale poniewaz godnos¢ swiatta rozumu (byt idealny) jest nieskoriczona,
dlatego juz nic nie moze sta¢ ponad zasada osobow3 |[...], to znaczy, ze nic
nie moze sta¢ ponad zasada, ktora dziala w mistrzu 1 panu o nieskoriczonej
godnosci. Sprawia to, ze jest ona zasadg ze swej natury najwyzsz g w taki
sposoOb, ze nikt nie ma prawa rozkazywa¢ komus, kto sam podlega rozkazom
nieskornczonosci.

Jesli zatem osoba jest najwyzszg aktywnoscig ze swej natury, jest rzecza
oczywista, ze inne osoby s3 zwigzane moralng powinnoscig niekrzywdzenia jej,
cho¢by nawet mysla, a tym bardziej czynem zmierzajacym do jej obrazy 1 po-
nizenia, godzacym w jej naturalng wyzszos¢ przystugujaca je) jako osobie.
Krzywda wyrzadzona osobie jest sprzeczna z zasadg moralnosci, ktorg stwier-
dziliSmy 1 wyraziliSmy w postaci normy uznania czZy n e m rzeczy zgodnie z ich
bytem. |[...]

O s o b a zatem posiada w swej naturze wszystkie konstytutywne elementy
prawa i dlatego jest ona prawem z racji istoty swego bytu oraz istotg prawa”’.

Przytoczony fragment ze wzgledu na swa myslowg gestos¢ domaga si¢ roz-
wini¢tego komentarza. Nalezy najpierw rozstrzygna¢, ktory sposréd obydwu
czlonéw definicji: osoba jest prawem, stanowi w tej definicji definiendum,
a ktory definiens. Wydaje si¢, ze chodzi o definicj¢ prawa, ale uwazna lektura
kaze zwrdci€ uwage na to, ze mamy tu do czynienia z dwiema definicjami, ktére
—jak méwi Rosmini — zbiegajg si¢ wowczas, kiedy dokona si¢ wgladu zaréwno
w istote osoby, jak 1 w 1stotg prawa. Dlatego w naszym komentarzu sprébujemy
najpierw przyblizy¢ Rosminiego koncepcj¢ osoby, a potem w Swietle koncepcji
osoby zinterpretujemy jego personalistyczne rozumienie prawa naturalnego.

OSOBA I TRANSCENDENCIJA

Rosmini podziela przekonanie sw. Tomasza z Akwinu, ze osoba jest naj-
doskonalszym z bytéw. Racja ontycznej doskonalosci osoby, zdaniem wloskie-
go personalisty, jest jej duchowy sposéb bytowania, wyrozniajacy jag wsrod
wszystkich istot $wiata widzialnego. Osoba jest podmiotem rozumnym®. Taka
wlasnie istotg jest czlowiek. Ale pomimo tej oczywistosci Rosmini stawia py-
tanie: czy wszystko w czlowieku jest osoba? Oczywiscie istniejg w nim takze
elementy nieosobowe, wilasciwe dla podmiotow zwierzecych, spelniajace si¢ na
poziomie zmystowosci, ale ze wzgledu na to, ze czlowieka jako cztowieka moz-

' A. R osmini, Filosofia del diritto, Padova 1967, t. 2, nr 51-52. (Wszystkie cytowane w tym
artykule teksty A. Rosminiego autor podaje w swoim tlumaczentu. )
2 Zob. te n z e, Antropologia in servizio della scienza morale, Roma 1981, nr 838.
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na zrozumieé dopiero poprzez odkrycie w nim osoby — a dokladniej poprzez
samoodkrycie dokonujgce si¢ moca samopoznania — nie mozna sposobu istnie-
nia czlowieka zredukowac¢ do istnienia przedosobowego i dlatego poprawnie
nalezy mowié, ze czlowiek jest osobg. Zauwazmy juz tutaj, zanim jeszcze ana-
litycznie za Rosminim przyjrzymy si¢ blize) komponentom osoby, ze o osobie —
zdaniem Rosminiego — moéwig takie podmioty, ktore poprzez poznawcze zde-
rzenie si¢ z bytem, to jest z ré6znymi realnymi przedmiotami w Swiecie, odkry-
waja swoja Innos¢ 1 osobnosé¢ w tym Swiecie z racji swego intelektualnego
poznawania $wiata 1 siebie. To, co wyréznia czlowieka, to obecne w jego du-
chowym wnetrzu wrodzone $swiatto rozumu, ktére pozwala widzie€ rzeczy w ich
prawdzie, a wigc uymowac wszystkie rzeczy intelektualnie poprzez ich idee.
Podczas gdy kontakt zwierzat ze Swiatem 1 sobg samymi pozostaje na plaszczyz-
nie zmysiow 1 nie ma charakteru Scisle poznawczego, to ludzki kontakt z rze-
czywistoscig ma charakter na wskro$ poznawczy, poniewaz dzigki intelektowi
poznajemy rzeczy same w sobie, zakotwiczone w ludzkim intelekcie w postaci
bytu idealnego’. To wilasnie fakt samopoznania siebie jako podmiotu rozum-
nego w akcie intelektualnego poznania czegokolwiek nalezy wyttumaczy¢ do-
skonalszym, czy wrecz najdoskonalszym sposobem bytowania osoby.
Przypomnijmy cytowane takze przez Rosminiego lapidarne zdanie §w. To-
masza z Akwinu: ,,Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura,
scilicet subsistens in rationali natura” (,,Osoba oznacza [byt] najdoskonalszy
w calej naturze, czyli istniejacy realnie w naturze rozumnej”)®. Osoba jest
bytem najdoskonalszym — méwia Akwinata i filozof ze Stresy’ — poniewaz
dzigki aktom swego poznania jest ona bytem transcendentnym w stosunku

> Nalezy tutaj postawié pytanie: czy u Rosminiego niec mamy do czynienia z aprioryzmem
w odniesieniu do koncepcji bytu? Glosi on, ze pojecie bytu, czyli jego idea, jest pojeciem wrodzo-
nym, ale jednoczes$nie uwaza, ze wrodzone poj¢cie bytu jest, jak je sam okresla, pojeciem inicjal-
nym, sprawiajacym, ze akt poznania intelektualnego, mozliwy dzi¢gki wrodzonej wiadzy poznawczej
utozsamiajace)j si¢ ze $wiatlem rozumu, jest aktem rozswietlajacym poznawane byty, istniejace
niezaleznie od aktéw poznania. Od rozstrzygnigcia, czym sg idee 1 jaki jest ich sposéb bytowania,
zalezy to, czy mysl Rosminiego, w tym jego definicja prawa, spelnia warunek realizmu. Z tego
punktu widzenia istotne jest, czy ide¢ rozumie si¢ jako medium quo, czyli jako znak formalny,
przezroczysty w stosunku do przedmiotu, czy tez pojmuje si¢ j3 jako medium quod, traktujac ja
Jako znak materialny, zastepujacy i zastaniajacy wlasciwy przedmiot poznania.

4 Sw.Tomasz z Akwinu, Summa theologica,1,q.29,a.3. Por. R o s mini, Antropologia
in servizio della scienza morale, nr 833.

> Wystepuje do$é znaczaca réznica w pogladach $§w. Tomasza i Rosminiego na temat pojecia
bytu. U $w. Tomasza jest ono analogiczne i konstytuuje si¢ w akcie zetknigcia intelektu z rzecza
bytujaca (primum quod cadet in intellectum est ens), natomiast u Rosminiego pojecie bytu jest
raczej jednoznaczne i jest nim wrodzona umysiowi ludzkiemu idea bytu w ogélnosci, tozsama ze
Swiatlem rozumu i dlatego jako byt mozliwy pozwala ona na poznanie wszystkich realnych bytéw.
Ta réznica, wazna dla metafizycznej koncepcji bytu, nie wydaje si¢ jednak przekreslaé faktu, ze
zaréwno $w. Tomasz, jak i Rosmini specyfik¢ osoby jako istoty rozumnej wiazg z jej zdolnoscig do
poznania intelektualnego realizujacego sie W pojeciach i sadach.

JETHOS" 1999 nr 1-2 (46-46) - 7
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do swiata oraz do siebie same;j. Jest to transcendencja w prawdzie. ,,Osoba —
pisze Rosmini — jest najwyzsza zasada w jednostce rozumne;j”®. Rozumnos¢ jest
nieodlagczna od podmiotowosci osobowej. Nie jest ona cechg nabytg przez
osobe, ale cecha, ktéra konstytuuje podmiot jako osobe 1 sprawia, ze rowniez
jej akty sa racjonalne. Poniewaz akty poznawcze czlowieka sg jego aktami na
wskro$ osobowymi, za ich sprawg czlowiek przekracza nature 1 budzi si¢ bo-
gatszy o swoje poznanie, odkrywajac tym samym siebie jako istot¢ wyposazona
w $wiatlo rozumu. Swiatto rozumu (lume della ragione) to w Rosminiego kon-
cepcji osoby centralny i niezbywalny element konstytuujacy osobe, ktory czyni
z osoby ludzkiej istot¢ autonomiczna, posiadajaca w sobie samej zasad¢ swego
dziatania.

Akt poznania jest zatem aktem na wskro§ osobowym, cechujgcym si¢ do-
skonaloscig transcendowania skoriczonego sposobu bytowania podmiotu. Do-
skonalos$¢ ta czyni zen, jak zauwaza Rosmini, ,,mistrza i pana o nieskoriczone;
godnosci”. Transcendencja osoby w poznaniu jest jednoczesnie racjg jej auto-
nomii w stosunku do innych bytéw, poniewaz poznajac osoba realizuje swa
»,samozaleznos¢ w prawdzie”. ,,Zaleznos¢ od prawdy — pisze Karol Wojtyla -
okresla granice wlasciwej osobie ludzkiej autonomii. [...] Zalezno$¢ od tej
prawdy konstytuuje osobe w jej transcendencji”’. Sformulowania polskiego
personalisty okazujg si¢ wielce pomocne w zrozumieniu rowniez Rosminiego
koncepcji osoby jako autonomii 1 transcendencji. Obydwaj bowiem dostrzegaja
podstaw¢ autonomii w zdolnosci osoby do transcendowania swiata naturalnego
mocg swych aktéw poznania prawdy. Wolnos¢ 1 rozumnos¢ osoby nalezy od-
czytywa¢ w ich koniecznym wzajemnym zwigzku wynikajagcym z bytowej kon-
stytucji podmiotu osobowego jako podmiotu aktéw jednoczesnie autonomicz-
nych i transcendentnych. Akt poznania wiasnie jako akt osoby z jednej strony
wywoluje aktualizacj¢ ludzkiej wolnosci, a z drugiej strony spetnia ludzka wol-
nos$¢ przez to, ze jg aktualizuje we wiasciwej aktom poznania transcendencji
poprzez to, ze wolno$¢ samorzutnie przylega do tego, co zostaje poznane.
Rosmini naturalnie odréznia wymiar racjonalny 1 wymiar wolitywny ludzkiego
bytowania 1 dzialania, ale jednoczesnie dostrzega wspdlng ptaszczyzng 1gczaca
obydwie zasady, sprawiajaca, ze akty kognitywne 1 wolitywne s3 aktami tego
samego podmiotu. ,,Podmiot rozumny 1 osoba sg tym samym. A poniewaz
zasada intelektualna nie jest r6zna od zasady wolitywnej, sprawia to, ze ich
jednosé jest czyms najdoskonalszym i najbardziej godnym w naturze ludzkiej”®.
Ot6z wolnos€ 1 rozumnos$¢ sg nierozdzielnymi komponentami sposobu byto-
wania indywidualnej substancji, ktdra jest osoba, do tego stopnia, ze jednosé

® R os min i, Antropologia in servizio della scienza morale, nr 833.
7" K.Wojtytla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczeri i in., Lublin
1994, s. 198n.

® R osmin i, Antropologia in servizio della scienza morale, nr 838.
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obydwu wiadz stanowi spoiwo tozsamosci osoby jako podmiotu, ktéremu przy-
sluguje autonomia i ktéry osigga transcendencje w swych wlasnych aktach
poznawczych. Autonomia i transcendencja w personalistyczne] mysli Rosmi-
niego to dwa pierwsze imiona osoby, ktére ona sama sobie nadaje w akcie
samoodkrycia pozwalajacego jej stwierdzi€ swa osobng 1 wyrézniong pozycje
wsrod bytow, ktore poznaje.

Rosmini dorzuca ponadto jeszcze jedno imi¢ osoby, bedace konsekwencja
je) autonomii 1 transcendencji, nazywajac osob¢ absolutem (principio supre-
mo). Nie jest ona absolutem istnienia, gdyz jej istnienie jest przygodne, ale je;
godnos¢ jest zupetna 1 najwyzszej rangi bytowej, poniewaz — jak podkreslaliSmy
— by¢ osoba, to znaczy istnie¢ najdoskonalszym sposobem istnienia. Absolutny
charakter osoby tak dalece pokrywa si¢ z jej autonomig, ze Rosmini jest skory
uzywaé¢ obydwu termindéw zamiennie. Uwaza, ze stowo ,,absolut” odnoszone
do osoby moze by¢ zastapione terminem ,,niezaleznos$¢”, przy czym pamigtaé
trzeba, ze zar6wno absolutno$¢ osoby, jak 1 jej autonomia skladajg si¢ na
osobowg strukture podmiotu rozumnego.

Rosmini zauwaza, ze istota zdolna do poznania intelektualnego nie moze
podlega¢ niczyim rozkazom. Dostrzezenie horyzontu poznania intelektualnego
jako wilasciwe) sfery, w ktorej osoba budzi si¢ jako osoba 1 objawia si¢ same)
sobie, jest istotne dla rozumienia transcendentnego charakteru bytu osoby,
poniewaz dopiero wowczas, gdy rozpoznajemy intelektualng natur¢ ludzkiego
poznania, dostrzegamy odniesienie osoby do nieskonczonosci.

Rosminiego wizja osoby jest wolna zaréwno od naturalizmu, ktory — jego
zdaniem - zdominowal szczegblnie nowozytne myslenie o cztowieku oparte na
przestankach wasko rozumianego empiryzmu, okreslanego przezen mianem
materialistycznego sensizmu, jak réwniez jest ona wolna od superspirytualiz-
mu, ktory rozprzestrzenit si¢ w mysli nowozytnej za sprawg racjonalizmu do-
strzegajacego w czlowieku wprawdzie istot¢ boska, samostworcza, ale za-
mkni¢ta w granicach immanenc)t swiata. W obydwu przypadkach, tylko po-
zornie roznych, zostaje zanegowana nieskonczonos$¢ samej osoby ludzkie;j i jej
bytowa relacja do nadprzyrodzonosci. Réwniez w idealizmie Rosmini widzi
przejaw ,wyrafinowanego materializmu”. Przywolajmy tutaj interpretacje po-
gladu Rosminiego, ktérg przedstawia P. P. Ottonello. ,,Idealizm nowozytny jest
w rzeczy samej absolutnym subiektywizmem, czyli psychologizmem o korze-
niach sensistycznych, zaposredniczonym w racjonalizmie, dlatego posiada on
implikacje materialistyczne i ateistyczne, nicosciowe, czyli — jak mdéwi si¢ po
Nietzschem - nihilistyczne””. Rosmini, rozwijajac swa filozofie osoby ludzkiej
w sytuac)l kryzysu nowozytnego humanizmu prowadzacego do nihilizmu, bez
watpienia podejmuje zapomniane watki filozofit klasycznej poprzez nawiaza-

P.P.Ottonello, Rosmini: L’ordine del sapere e della societa, Roma 1997, s. 17. (Thum.
cytatu ks. A. Wierzbicki.)
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nie przede wszystkim do filozofii Platona 1 §w. Augustyna, aby mé6c w sposéb
wilasciwy odczytaé relacje osoby ludzkiej do nieskoricznosci (infinito).

Przypomnijmy, ze to wiasnie Platon jest autorem wizji cztowieka jako zeg-
larza ku nieskonczonosci. Opis tak zwanej ,,drugiej podrozy” zawarty w Platon-
skim Fedonie pokazuje czlowieka w akcie swego samoodkrycia poprzez pod-
jecie ,,zeglugi”, polegajacej na przejsciu od poznania zmystowego do poznania
rzeczywistosci ponadzmystowej. Dokonuje sie ono dzigki wladzy ludzkiego
umystu do odczytywania idei rzeczy i ich przyczyn'®. Platon, jak wiadomo,
rozwijajac swa teori¢ popelnit wiele biedow, z ktérych ontologizacja idei, na-
dajaca im samodzielno$¢ bytowg, oraz teoria anamnezy sg najpowazni€jszymi,
niec mozna jednak nie podziwiaé jego ,,geniuszu personalistycznego” w sposo-
bie, w jakim dokonato si¢ u niego odkrycie istoty cztowieka jako bytu ducho-
wego zorientowanego ku nieskonczonosci. Czy jest przypadkiem, ze sposéb
»odkrycia osoby” u Platona wigze si¢ z metaforg podrézy? Juz przeciez sam
obraz podrézy zdaje si¢ wyrazaé to, co najbardziej ludzkie: dazenie ku temu, co
jest poza czlowiekiem 1 ponad nim, dazenie ku nieskoriczonosci. Odniesienie
do nieskonczonosci jest zawarte w kazdym ruchu poznawczym cziowieka po-
legajacym na docieraniu do niezmiennej prawdy o rzeczach, co Platon wigzat
z intelektualng naturg ludzkiej duszy. Ograniczenie si¢ jedynie do zmysiéw
jako informatoréw o rzeczywistos$ci nie pozwala jeszcze stworzy€ filozofii, kto-
rej przysluguje miano madrosci, poniewaz lekcewazona jest ponadzmystowa
natura czlowieka. Chociaz Platon nie zna poj¢cia osoby, to przeciez posiada on
personalistyczng preintuicj¢ widzac w czlowieku autora ruchu poznawczego
zmierzajgcego poprzez swe akty poznania intelektualnego do poznania prawdy
ostatecznej, rozstrzygajacej niepokojaca kwesti¢, kim jest cztowiek — podrézny
swiata. Czlowiek odkrywa nieskoriczono$¢ w samym sobie, ale jest to mozliwe
dopiero wtedy, kiedy spotka si¢ poznawczo z bytem 1 moze wzig¢ sam na siebie
odpowiedzialnos¢ za wiecznosé, poznawszy siebie jako absolut. W tym sensie
osoba jest ,ipsa sibi providens, alteri incomunicabilis, sui iuris”. Te imiona
nada osobie Sredniowieczna tradycja filozofii klasycznej niejako na przedtuze-
niu epokowego Sokratejsko-Platoniskiego zwrotu ku absolutnemu w cziowieku.
Pamig¢tajmy takze o tym, ze Sokrates w Platoriskim Fedonie podejmuje pytanie
o nieSmiertelnos¢ czlowieka, sam znajdujac si¢ w tym momencie Swej egzys-
tencji, ktéry bezposrednio poprzedza wykonanie na nim wyroku smierci, co
sprawia, ze znajduje si¢ on wobec szansy odbycia ,,najwazniejszej z podrézy”
swego zycia — w glab samego siebie...

Analizujac poznanie ludzkie mozna zatrzymac si¢ na jego stronie instru-
mentalnej. Jawi si¢ ono wowczas wylacznie w roli narz¢dzia, za pomocg kté-
rego czlowiek panuje nad Swiatem. Analiza taka z racj swe) aspektywnosci
okazuje si¢ jednak zbyt uboga w stosunku do caloksztaltu tego doswiadczenia,

10°7ob. P1aton, Fedon, 99c-102a.
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jakim jest ludzkie doswiadczenie poznawcze, ktére w swym korzeniu jest do-
swiadczeniem cziowieka jako podmiotu swych aktéw poznawczych. Do istoty
doswiadczenia cztowieka jako podmiotu aktéw poznania nalezy bowiem od-
stfoniecie osoby — je) autorewelacja. Tradycja platorisko-augustynska, ktora
Rosmini odnawia, dostrzega ponadto w ludzkim poznaniu aspekt madrosciowy
zwigzany z odkryciem ludzkiej) podmiotowosci 1 jej dynamizmu ,,niespokojnego
serca” dazacego do spotkania z Bogiem. ,,Istnieje — pisze sw. Augustyn — roz-
nica pomi¢dzy kontemplacjg débr wiecznych a dziataniem pozwalajgcym nam
czyni¢ wlasciwy uzytek z rzeczy tego $wiata, tak ze pierwsza jest madroscia,
a drugie wiedza”!'. Skupienie si¢ jedynie na instrumentalnym wymiarze ludz-
kiego poznania gubi to, co jest istotne dla poznania czlowieka jako osoby,
a mianowicie relacje ludzkiej) mysli do nieskonczonosci. Zatrzymanie si¢ na
instrumentalnej stronie ludzkiego poznania pozwala jedynie widzie¢ w czlowie-
ku bardziej sprawne zwierz¢, a nawet moze prowadzié do narzekania, ze w pew-
nych sytuacjach jest on istotg mniej sprawng anizeli jego wlasne wytwory, jak
robot czy komputer.

Rosmini, przeciwnie do materialistycznej tendencji moderny, godnos¢ oso-
by widzi nie tylko w jej zdolnosci do myslenia 1 wytwarzania narzedzi stuzacych
do panowania nad swiatem, ale najgl¢bszg racj¢ godnosci osoby wigze z tym, ze
posiada ona w sobie zasade swej aktywnosci w swiecie, tozsamg z jej rozum-
noscia, ktéra jednak nie ogranicza si¢ do porzadku materialnego rzeczywistos-
ci, ale sama w sobie jest zasadg natury duchowe), autonomiczng, transcendent-
ng 1 absolutng. Obecnos¢ w ludzkim podmiocie swiatta rozumu, konstytutywna
dla osoby, odstania w cztowieku element boski (il divino), ktory nie utozsamia
si¢ jednak z Bogiem (il Dio). Mimo ze Rosminiemu stawiano zarzut panteizmu,
caly jego wysilek spekulatywny szedl w kierunku przezwyci¢zenia z jedne;
strony ateizmu, a z drugiej panteizmu, jako stanowisk nieadekwatnie, choé
z dwu odmiennych powodéw, wyjasniajagcych bytowg pozycje cztowieka we
wszechswiecie 1 redukujacych osob¢ podmiot do przedmiotu. Nieco po Pasca-
lowsku objasnia mysl Rosminiego P. Prini: ,, Wielkos¢ czlowieka polega na tym,
ze ma on udziat w istnieniu, a jego n¢dzg jest to, ze nim nie jest. Stad wyplywa
nieskoriczona réznica pomiedzy podmiotowoscig ludzka a podmiotowoscig bo-
ska”!?. To, co boskie w czlowieku, jest jednoczesnie w pelni ludzkie i wiaze sie
istotnie z tym, ze czlowiek jest osoba, w ktérej byt manifestuje sie w trojakiej
formie: realnej (istnienie), idealnej (prawda) i moralnej (dobro). Osoba posia-
da w sobie absolutna zasade swego dzialania i ponosi wylaczng za siebie od-
powiedzialno$¢ moralng, poniewaz nosi ona w sobie calo$¢ bytu, jakkolwiek
tylko poprzez partycypacj¢, dar 1 powiernictwo.

11 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, ks. XII, rozdz. 14, 22, thum. M. Stokowska, Krakéw

1996, s. 374.
' P. Prini, Introduzione a Rosmini, Roma 1997, s. 109. (Thum. cytytu ks. A. Wierzbicki.)
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Metafizyczny 1 etyczny personalizm Rosminiego, eksponujacy absolutny
charakter osoby, stanowi filozoficzng synteze wielu humanistycznych watkow
obecnych w wielowiekowych dziejach kultury europejskiej, z ktérych najistot-
niejsze to: filozofia grecka, prawo rzymskie, nowozytne oswiecenie 1 wreszcie
Biblia jako Zrddlo objawione. Szczegélna pozycja Rosminiego w rozwijaniu
personalistycznego humanizmu wigze si¢ z jego odczytaniem personalistyczne-
go sensu calego bytu. Oto z jak ogromnym podziwem ocenia wkiad Rosminie-
go do rozwoju mysli personalistycznej E. Gilson, cieszacy si¢ niekwestionowa-
nym autorytetem w dziedzinie histori filozofii: ,,Analizujac pojecie bytu ideal-
nego az po jego moralne konsekwencje Rosmini doszedt do systemu filozoficz-
nego, ktory zasluguje na uwage ze wzgledu na swoja jednosé, jak 1 uniwersal-
nos¢. Jego etyka, podobnie jak pozostata cz¢s¢ doktryny, charakteryzuje si¢
dazeniem do osiggni¢cia organiczne) syntezy tego, co byto prawda w tradycyjne]
filozofi1 Grekéw, a co zostalo udoskonalone przez chrzescijariskich doktoréw,
z tym, co bylo uzasadnione w dazeniach najwybitniejszych filozoféw nowozyt-
nych. [...] Rosmini wyobrazil sobie wszechswiat znajdujacy swoj cel w moralne;
doskonalosci rozumnych stworzen, wszechswiat porozumiewajacy si¢ z Bogiem
za posrednictwem wiladzy poznawczej tych stworzen — jest to zaiste wzniosla
konkluzja odpowiadajaca tej wzniostej filozofii. Filozofia ta byla ponadto swia-
dectwem jednej z najpigkniejszych dusz, jakie kiedykolwiek poswigcily si¢ po-

szukiwaniu chrzescijariskiej madrosci”'”.

PRAWO JAKO MOST POMIEDZY DOBREM SUBIEKTYWNYM
A DOBREM OBIEKTYWNYM

Utozsamienie przez Rosminiego prawa i1 osoby nie wydaje si¢ od razu
samozrozumiale, dlatego nalezy zwrdci€ baczniejszg uwage na sposéb, w jaki
filozof ze Stresy urabia swa personalistyczng definicj¢ prawa stawiajac znak
rownosci pomiedzy osobg a prawem. Rosminiemu chodzi nie tylko o to, ze
osoba jest podstawg i racja prawa, jak to wyraza na przyklad klasyczna formuta
Kodeksu Justyniana: ,,Hominum causa omne ius constitutum sit”, ale podana
przez niego definicja sugeruje, ze sama osoba stanowi istot¢ prawa (il diritto),
czego dopiero konieczng konsekwencjg jest to, ze cztowiek (osoba ludzka)
stanowi réwniez podstawowa racj¢ stanowienia prawa (la legge).

Na trudnosci zwigzane z interpretacja Rosminiego definicji prawa zwraca
uwage G. Capograssi, mysliciel nalezacy do najwybitniejszych wspéiczesnych
filozoféw prawa naturalnego, ktérego wiasna filozofia prawa oparta na filozofii
zycia i filozofii osoby ksztaltowata si¢ pod wielkim wplywem mysli Rosminiego.

> E.Gilson, T.Langan, A. A. M au e r, Historia filozofii wspdtczesnej. Od Hegla do
czasow najnowszych, Warszawa 1977, s. 230.
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Capograssi pyta: ,,Co oznacza to szczegdlne utozsamienie prawa z osobg, ktére
nam, przyzwyczajonym widzie€¢ w prawie co$ normatywnego, spotecznego, ko-
lektywnego 1 przymusowego, wydaje si¢ bardziej niz paradoksalne, a nawet
niezrozumiate?” Po czym prébuje t¢ trudnos¢ rozwiazaé: ,,Cale pojecie [prawa]
Rosminiego, nowos¢ jego pojecia polega na tym utozsamieniu. Oznacza to, ze
wszelkie konkretne 1 historyczne doswiadczenie prawa, wigzagca moc ustaw
1 sktadajacych si¢ na nie obowigzkéw, sprowadza si¢ do tego jedynego zywego
o$rodka, jakim jest osoba. |...] Bedac jakim$§ magicznym pierscieniem fgczacym
nieskoniczone z empirycznym, przejawia ona aktywnos¢ 1 suwerennos¢: aktyw-
no$¢, poniewaz jest samym zyciem, ktére si¢ porusza i organizuje we wszystkich
swych konkretnych wymogach, a suwerennos$¢, poniewaz jest afirmacjg zycia
jako prawdy, to jest afirmac)a swego absolutnego przeznaczenia. Sprawia to, ze
osoba jest prawem ze swej istoty, gdyz to w osobie prawda i zycie, moment
wieczny 1 doczesny, wartos$¢ i fakt tworzg synteze, ktérej realizacja we wlasnym
zyciu jest wypelnieniem absolutnej powinnosci, obejmujacej wszystkie obo-
wigzki nalezne wobec zycia. Stad, aby uzy¢ precyzyjnego jezyka prawnikéw,
w osobie spotykaja si¢ ze sobg prawo obiektywne i prawo subiektywne: afir-
macja wlasnego zycia jako dazenia do szczescia i afirmacja zycia jako prawa

absolutnego”!4.

Ostatnie zdanie tego cytatu odwoluje si¢ do implikowanej przez Rosminie-
go definicj¢ prawa relacji pomiedzy moralnoscia a szczesciem, totez w celu
pelniejszego zrozumienia oryginalnosci personalistycznej definicji prawa nale-
zy, zgodnie ze wskazéwka Capograssiego, przyjrze¢ si¢ blizej tej kluczowe;j
relacji, na ktérej u Rosminiego zostaje osadzona definicja prawa. Pokaze to
réwniez, jak dalece oryginalno$¢ personalistycznej definicji prawa zbiega si¢
z oryginalnoscig odczytania przez Rosminiego relacji pomi¢dzy moralnoscia
a szczgsciem. Filozofia prawa jako teoria najwyzszej aktywnosci podmiotu i jego
suwerennosci, zdaniem Rosminiego, jest autonomicznym dziatem filozofn 1 nie
moze si¢ pokrywac ani z teorig moralnosci, ani z teorig szczg¢s$cia, ale nie ozna-
cza to, ze jej twierdzenia nie sg zalezne od prawd formutlowanych w obszarze
tak etyki, jak i eudaymonologii. Rosmini bowiem twierdzi, ze ,filozofia prawa
znajduje sie pomiedzy eudajmonologia a etyka w taki sposob, ze spina ona
swymi kraricami obydwie pozostate nauki”".

Rosmini oddziela etyke jako teori¢ moralnosci od eudajmonologii jako
teorii szczescia w oparciu o odréznienie dwu kategorii dobra: obiektywnego
1 subiektywnego. Jest on gleboko §wiadomy oryginalnosci swego stanowiska na
tle cale) historn etyki. ,,Przeciwnie niz wielu myslicieli wspéiczesnych — stwier-
dza nasz autor — dzigki starannemu odréznieniu przedmiotu od podmiotu,

' G.Capograssi, Il diritto secondo Rosmini, w: tegoz, Opere, t. 6, Milano 1959, s. 331n.

(Thum. fragmentu ks. A. Wierzbicki.)
13 R o s min i, Filosofia del diritto, t. 1, nr 29.




104 Ks. Alfred WIERZBICKI

widzimy w nich dwie zasady dwu osobnych nauk, ktérych nie nalezy miesza¢,
gdyz pozostaja one catkowicie od siebie niezalezne. Pierwsza z nich, ktore)
zasada odnosi si¢ do przedmiotu, traktuje o moralnosci 1 tylko jej przystuguje
miano etyKki, druga, ktore) zasada odnosi si¢ do podmiotu, traktuje o szczesciu
1 t¢ nauke nazywa si¢ eudayjmonologia. I jesh nic nas nie myli, wydaje si¢, ze
rowniez starozytni nie odrézniali tych dwu catkowicie réznych nauk w sposéb
dostateczny, a raczej tworzac jedng nauke praktyczng nie zdawali sobie sprawy,
ze sg sprawcami konfuzji méwiac jednoczesnie o sprawach nalezacych do jed-
nej 1 do drugiej nauki, mimo ze w wielu miejscach pokazujg brak réwnosci
i niesp6jnosé pomiedzy dobrem godziwym a uzytecznym”'®. Jedynym mysli-
cielem, u ktéorego Rosmini znajduje wyrazne odréznienie etyki 1 eudajmono-
logii, jest I. Kant, ale kategoryczno$¢ powinnosci moralnej uzasadnia on cat-
kiem inaczej, niz to czyni autor Krytyki rozumu praktycznego.

Rosmin1 odrzuca Kantowski transcendentalizm, poniewaz ludzkie do-
Swiadczenie kognitywne wystarcza zupelnie do wykazania bezwarunkowego
charakteru imperatywu moralnego. Kategoryczny, bezinteresowny, wewnetrz-
ny i racjonalny charakter powinnosci moralnej, zauwaza Rosmini, wigze si¢
z normatywna moca prawdy. Moralnos$¢ polega na wolitywnym uznaniu przez
podmiot poznanego przez siebie bytu zgodnie z jego porzadkiem. Rosmini
podkresla, ze moralnos$¢ wystepuje wylacznie u istot rozumnych. Dobro mo-
ralne posiada cechy dobra obiektywnego, poniewaz realizuje si¢ ono na pla-
szczyZnie afirmacji przez wolg tego, co podmiot poznat swym rozumem 1 przed-
stawil woli jako obiektywny, niezalezny od siebie przedmiot miosci. Bedac
refleksyjnym aktem uznania za prawde tego, co podmiot stwierdzit w swym
akcie poznania bezposredniego, moralnos¢ jest wyrazem transcendencji 1 auto-
nomii osoby. Kryterium dobra 1 zta moralnego dostarcza wylacznie prawda
o rzeczywistoscl, prawda, ktora podmiot powinien bezinteresownie 1 bezwarun-
kowo uznad, dlatego ze j3 sam poznatl jako obiektywny stan rzeczy. ,,Walka -
wyjasnia Rosmini — toczy si¢ pomi¢dzy wolg a tym, co prawdziwe, gdy wola nie
chce uznac tego za prawdziwe 1 mimo wszystko nie moze sprawié, aby nie bylo
prawdziwe”'’. Oczywiscie nalezy pamietaé o tym, ze o moralnej kwalifikacji
ludzkich czynow rozstrzyga porzadek bytu. Byt bowiem nalezy mitowaé zgod-
nie z jego obiektywnym porzadkiem. W hierarchii bytu za$ osoba stoi wyzej
anizeli rzecz 1 stad nalezne jest jej uznanie w pelni respektujace wilasciwg jej
bytowo-aksjologiczng range istoty najdoskonalszej wsréd bytow.

Inaczej rzecz ma si¢ z doswiadczeniem szczgscia. Zdaniem Rosminiego
podmiot dazy do niego powodowany pop¢dami swej zmystowej natury. Na
plaszczyZnie inklinacji nie ma jeszcze mowy o dobru obiektywnym, gdyz brak
tu poznania bytu ze wzgledu na to, czym jest on sam w sobie, gdyz relacja

16 Tenze, Principi della scienza morale, Roma 1990, s. 106n.
7 Tamze, s. 136.
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podmiotu do konkretnych bytow wyczerpuje si¢ w ich przydatnosci do zaspo-
kajania jego potrzeb witalnych, cielesnych 1 psychicznych. Zauwazmy, ze w od-
réznieniu od §w. Tomasza z Akwinu, Rosmini ludzkiego dazenia do poznania
prawdy nie umieszcza wSrdd inklinacji naturalnych, poniewaz inklinacje jawig
mu si¢ jako dynamizmy catkowicie zmyslowe, a poznanie prawdy ma charakter
intelektualny i wynika z duchowo-osobowej struktury cztowieka. Szczescie jest
dobrem subiektywnym: polega ono na przezyciu przez podmiot zadowolenia ze
swego bytu. Oprocz konkretnych zmysiow Rosmini wyréznia ponadto zmyst
podstawowy zwigzany z cielesnoscig ludzkiego ja. Sprawia to, ze doswiadczenie
szczescia wigze sie wprost z doswiadczeniem siebie jako jazm1 w skonkretyzo-
wanej cielesnosci jednostkowego podmiotu czujgcego.

Rosmini jednak nie przyjmuje dualizmu ,,ja cielesnego” 1 ,,ja duchowego”.
Czlowiek jest jednym podmiotem, natura i osoba nie stanowig w nim hybrydy,
na poziomie bowiem ludzkiego bytu mamy do czynienia z naturg zintegrowang
w osobie. Konsekwencjg te) tezy antropologicznej jest takze odkrycie mozli-
woscl swoistej integracji eudajmonologii z etyka. Ograniczenie si¢ do teorii
szczescia 1 inklinacyjnego wymiaru ludzkiego bytu nie wystarcza jeszcze do
zbudowania etyki, ale z drugiej strony na gruncie etyki jako teorii dobra obiek-
tywnego znajduje si¢ wilasciwe miejsce ,integracji” dobra subiektywnego
(szczescia) w dobru obiektywnym (prawda). Zasadg integracji jest oczywiscie
dobro obiektywne widziane jako dobro osoby w jego istotnym zwiazku z su-
biektywnym dobrem dla osoby. Znaczy to dokladnie tyle, ze wsréd poznawa-
nych jako moralnie wigzace prawd o czlowieku znajduje si¢ rowniez prawda
o dazeniu natury ludzkiej do szczescia, ale moralna powinno$¢ sprzyjania
szcze¢sciu innych 1 swemu wlasnemu nie wynika z mocy samych inklinacji, lecz
zostaje ona poznana przez rozum jako obiektywna prawda o inklinacjach i1 ich
istotnej integracji w osobie.

Rosminiego stwierdzenie, ze prawo (il diritto) znajduje si¢ pomiedzy
szczesciem a moralnoscig uwzglednia fakt, ze do istoty prawa nalezy ochrona
tych dobr dla osoby, bez ktorych ochrony zakwestionowaniu podlegalby abso-
lutny charakter osoby jako doskonalosci bytowe). Moralnos¢ jest rdzeniem
prawa, poniewaz zarOwno moralnosé, jak 1 prawo tlumacza si¢ absolutnym
charakterem osoby 1 w tym charakterze, jak go okresla Rosmini, najwyzsze;
aktywnosci 1 suwerennosci, jakg przejawia osoba, trzeba réwniez widzie€ racje
moralnej powinnos$ci sprzyjania szczg¢sciu i racj¢ jego prawnej ochrony (la leg-
ge). Warto przy tym zauwazy¢, ze Rosmini w swym prawnym personalizmie
odwotuje si¢ do tradycji prawa rzymskiego definiujgcego wilasnos¢ jako wladze
osoby nad rzecza'®. Najbardziej pierwotna wlasnosé osoby to jej natura, co
jeszcze glebiej thumaczy, dlaczego prawo znajduje si¢ w Rosminiego wizji po-

18 7ob.D.Zolo, I personalismo rosminiano. Studio sul pensiero politico di Rosmini, Brescia
1963, s. 218n.
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mi¢dzy moralnoscig, poprzez ktora podmiot realizuje dobro obiektywne,
a szczesciem, ktore jest jego dobrem subiektywnym.

Dla czytelnika filozoficznych traktatow Antonio Rosminiego pewng trud-
nos¢ w rozumieniu jego mysli moze stanowi¢ dalece analityczny sposéb pre-
zentacji znaczenia pojeé, tak ze moze powsta¢ mylgce wrazenie, ze mamy do
czynienia z hipostazami idealnie oderwanymi od realnego bytu. Ot6z faktycz-
nie wprowadza on wiele rozrdéznien pojeciowych (idealnych), rozréznienia te
jednak nie shuzg oddzielaniu tego, co jest dane jako realnie wspolobecne
1 wspotkonstytutywne, ale majg one zapewni¢ adekwatnos$¢ analizy bogate;j
1 zlozonej w swej tresci konkretnie danej rzeczywistosci. Obok tych drobiazgo-
wych analiz pojawiajg si¢ jednak u Rosminiego korespondujace z nimi wizje
catosciowe. Do nich wlasnie nalezy wizja osoby jako prawa. Swiadczy to do-
bitnie o tym, ze Rosmini nie chce hipostazowaé prawa naturalnego (il diritto),
gdyz jego zdaniem, istnieje ono realnie pokrywajac si¢ z realnym bytem osoby.
Okresla on prawo postlugujac si¢ nastepujaca definicja: ,,prawo jest aktem
moralnym, to znaczy wiadzg dzialania, a doktadniej) prawo jest wladza czynie-
nia tego, co chcemy, chroniong przez norm¢ moralnosci, ktoéra zobowigzuje
innych do respektowania tej wladzy”'®. Okreslenie to obejmuje pie¢ koniecz-
nych wspotkonstytutywnych elementéw prawa: 1. jest ono dziataniem (wiadza)
podmiotu, a wiec element prawodawcy 1 prawodawczej woli; 2. jest ono dzia-
taniem podmiotu osobowego, a to implikuje akty rozumu, czyli akty poznawcze
wigzace podmiot poznang prawdg; 3. jest ono dzialaniem majgcym na celu
dobro podmiotu zgodnie z jego naturg dazaca do speinienia; 4. jest dzialaniem
majacym na wzgledzie dobro moralne z racji osobowego charakteru podmiotu
tegoz dzialania; 5. oraz jest dzialaniem respektujgcym osobowa godnosé innych
podmiotdéw, czyli dzialaniem w spolecznosci na rzecz je) dobra. Nie sposéb nie
zauwazyc¢, ze okreslenie to wyczerpuje wszystkie klasycznie przyjmowane ele-
menty prawa stanowionego: prawodawca, nakaz rozumu, promulgacja, dobro
wspolne. Natomiast nowoscia w Rosminiego filozofi prawa jest pokazanie
tozsamosci prawa naturalnego z osobg, co sprawia, ze w definicji Rosminiego:
,0soba jest prawem” — zanika jakikolwiek §lad hipostazowania w méwieniu
o prawie naturalnym oraz zostaje pokazany normatywny zwigzek zachodzacy
pomi¢dzy prawem naturalnym a prawem stanowionym.

Rosmini okazuje si¢ nie tylko mistrzem analizy, ale prowadzac swoje gle-
bokie analizy jest przede wszystkim mistrzem syntezy, ktory odnajduje klucz
poj¢cia osoby 1 postuguje si¢ nim dla zbudowania realistyczne), nieredukcjonis-
tycznej 1 nie absolutyzujace) jakiegos aspektu teori prawa naturalnego. Perso-
nalistyczne rozumienie prawa pozwala mu odrzuci€¢ zaréwno biologizm, jak
1 skrajny liberalizm w podejsciu do prawa naturalnego.

P Rosmini, Filozofia del diritto, t. 1, nr 237.
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Ma on swiadomos$¢ dwuznacznosci terminu ,,natura” odnoszonego do ro-
zumienia prawa naturalnego. Wprawdzie nie postluguje si¢ terminem ,,blad
naturalistyczny”, znanym dopiero we wspoéiczesne) etyce od czasow G. E.
Moore’a, ale krytyke, ktorg przeprowadza w zwiazku z czysto inklinacjonis-
tycznym rozumieniem natury ludzkiej, mozna uznac za krytyke wskazujacg na
popetnienie biedu naturalistycznego w rozumieniu prawa. Jej rezultatem jest
nieredukowalnos¢ ,,dobra ludzkiego” do débr przedmoralnych. ,,Dobro jako
przedmiot prawa — pisze — musi by¢ dobrem ludzkim, nie wystarczy dobro
czysto zmystowe. To znaczy, ze musi ono odnosi¢ si¢ do bytu rozumnego, czyli
do osoby. Prawda ta pozwala nam odkry¢ kolejng prawde¢ odslaniajaca inne
znaczenie terminu «natura», uznawang za wskaznik prawa. Zamiast pojmowac
natur¢ w podmiocie, trzeba poja¢ ja jako przedmiot. Krok ten okazuje si¢ dos¢
tfatwy, poniewaz w naturze ludzkiej podmiot i przedmiot nie s3 ze soba zmie-
szane, lecz pozostaja ztaczone”*’. Rosmini uwaza, ze natura jest wskazZnikiem
prawa z tego samego powodu, dla ktorego jest ona rowniez Zrédiem normy
moralnosci; moralny sens natury zintegrowanej w osobie zostaje bowiem od-
czytany przez ludzki rozum 1 dlatego osoba kieruje si¢ w swym dzialaniu nie
naporem instynktéw, lecz poznang prawdg. Natura rozumiana jako zespot
inklinacji staje si¢ moralnie wigzaca dopiero poprzez zobiektywizowanie je]
w aktach poznania. Sprawia to, ze Rosminiego krytyka naturalizmu przedsta-
wia si¢ jako obrona ludzkiej wolnosci w takiej mierze, w jakiej jest ona obrong
ludzkiego rozumu jako wiladzy kognitywnej stykajacej poznawczo podmiot
z przedmiotem. Obiektywizm w teorii prawa 1 w etyce nie pocigga zatem
u Rosminiego naturalizmu redukujacego podmiot wylacznie do jego funkcji
sensytywnych, ale wyplywa on ze zrozumienia specyfiki ludzkiego bytu jako
bytu osobowego 1 dlatego w mysli antropologiczne) Rosminiego obiektywizm
staje si¢ poniekad synonimem samego personalizmu.

Czytajac pisma Rosminiego nietrudno zauwazy¢, z jak wielka emfaza wy-
powiada si¢ on o ludzkiej wolnosci. Nie r6zni go to od innych jego wspéiczes-
nych, ktdrzy czy to sadzili drzewka na czes¢ jutrzenki wolnosci, czy to kompo-
nowali symfonie dla bohateréw wolnosci, czy to pisali filozoficzne poematy na
temat ... konica historii. R6znica zaznacza si¢ dopiero w koncepcji wolnosci.
Wolnos¢ Rosmini postrzega stale w perspektywie prawdy. Owszem, osoba
ludzka jest prawem, ale sama nie jest jego tworca, dlatego nie moze ona inaczej
zetkng¢ si¢ z prawem jak tylko poprzez poznanie go, co z racji tozsamosci osoby
1 prawa oznacza po prostu poznanie siebie, obiektywne ujecie prawnego sensu
swego czlowieczenstwa aktualizowanego przez osob¢ jako zasade¢ dzialania
w wolnoscit. Osoba jest prawem przez to, ze odkrywajac siebie widzi w same]
sobie powdd do afirmowania jej dla niej samej, bez potrzeby odwotywania si¢
dalej w celu uzasadnienia normatywnej mocy tego, co odkrywa w swej struktu-
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rze. Mozna tu moéwi¢ o moralnej strukturze wolnosci czlowieka jako istotnie
odniesionej do prawdy manifestujace) si¢ w akcie poznania 1 samopoznania.
Inna rzecz, ze struktura ta nie stanowi sama z siebie wystarczajacego uzasad-
nienia dla ujecia osoby jako normy — prawa dla siebie, a fakt absolutnej god-
nosci osoby 1 zarazem jej przygodnosci musi sta¢ si¢ przedmiotem dalszego
wyjasnienia.

Rosmini poddaje krytyce Kantowskga definicj¢ prawa jako wiadzy czynienia
wszystkiego, co nie godzi we wspdlistnienie innych podmiotéw. Twierdzi on, ze
definicja ta — z racji swego formalizmu - pozostaje nazbyt uboga w stosunku do
bogatej tresci prawa odpowiadajacej faktowi i istocie osoby, oraz jawi mu si¢
ona jako formuta relatywistyczna, a przez to sprzeczna z absolutnoscia prawa.
Nie wynika z niej bowiem absolutny zakaz czynienia zla, a jedynie regula
dokonywania kompromiséw>'. W ten sposéb prawo, chociaz inaczej niz w teo-
riach naturalistycznych, przesuwa si¢ u Kanta na stron¢ podmiotu 1 zatraca
swoj3 obiektywnos$¢. Ta niekonsekwencja jest tym bardziej razagca u mysliciela
takiego jak Kant, ktory z wielkg dokladnoscig przeprowadzit przeciez lini¢
demarkacyjng pomie¢dzy etykg a eudajmonologia, odrézniajagc imperatyw ka-
tegoryczny od imperatywu hipotetycznego. To, czego brakuje w jego filozofii
praktycznej, w przekonaniu Rosminiego wigze si¢ z brakiem kognitywnie upra-
womocnionej wizji osoby, ktéra pozwala widzie€¢ w prawie utozsamionym
z realng osobg pomost pomiedzy dobrem subiektywnym a dobrem obiektyw-
nym.
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